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Die Monografie „Der Ausrüstungspark der Produktion“ fand nach ihrem Erscheinen ein positives Echo in führenden ökonomischen Zeitschriften der UDSSR 
(„Planowoje chosjaistwo“, Nr. 9/1971; „Woprossy ekonomiki“, Heft 6/1971). Der Verfasser, D. M. Palterowitsch, ist in den vergangenen Jahren mit mehreren 
Untersuchungen volkswirtschaftlicher Aspekte des Maschinenbaus an die Öffentlichkeit getreten. Dabei reichen seine Untersuchungen von internationalen 
Vergleichen bis zur Erarbeitung und Anwendung von Modellen der Grundmittelreproduktion. 

Palterowitsch sieht im Reproduktionsprozeß der Ausrüstungen einen entscheidenden Teilprozeß des volkswirtschaftlichen Reproduktionsprozesses. „Der 
Ausrüitungspark der Produktion“ begründet diese Konzeption und enthält Schlußfolgerungen für die Analyse, Prognose und Planung einschließlich der dafür 
erforderlichen Kennziffern des Reproduktionsprozesses des Ausrüstungsparks. 

Die Darstellung ist in jeder Hinsicht anspruchsvoll; sie beansprucht den Leser durch ein hohes theoretisches Niveau und eine durchgängig geführte Polemik 
gegen Auffassungen, die sich von denen des Autors unterscheiden, und sie erhebt den Anspruch, ein selbständiges Objekt der ökonomischen Forschung zu 
begründen – die Reproduktion des Ausrüstungsparks (S. 6). Die Untersuchung baut auf der Auswertung einer umfangreichen Literatur auf (etwa 150 
Quellenangaben) im Literaturverzeichnis und zahlreiche Angaben im Text). Es wird ein reichhaltiges Datenmaterial geboten (52 Tabellen, 4 Grafiken). Und nicht 
zuletzt verdient der Stil des Autors hervorgehoben zu werden, der durch seine Klarheit auch demjenigen das Verständnis der Probleme erleichtert, der sich das Werk 
in der Fremdsprache aneignen muß. 

Die Grundkonzeption von Palterowitsch läßt sich in drei Thesen zusammenfassen: 
1. Die Planung des volkswirtschaftlichen Reproduktionsprozesses muß im Sozialismus in erster Linie vom Gebrauchswert des Nationalreichtums und des 

gesellschaftlichen Produkts ausgehen. 
2. Eine bestimmende Rolle für Tempo, Proportionen und Effektivität des volkswirtschaftlichen Reproduktionsprozesses hat der Reproduktionssprozeß der 

Arbeitsmittel, speziell der Produktionsausrüstungen. 
3. Die Reproduktion des Ausrüstungsparks wird wesentlich durch Eigengesetze dieses Teilreproduktionsprozesses bestimmt, das heißt durch 

Gesetzmäßigkeiten, die aus Niveau und inneren Proportionen des vorhandenen Ausrüstungsparks, und durch Gesetzmäßigkeiten, die aus der wissenschaftlich-
technischen Entwicklung im Maschinenbau (als dem Produktionsbereich künftiger Ausrüstungen) resultieren. 

Die aktuelle Bedeutung einer solchen Konzeption der Planung ergibt sich aus zwei Faktoren. 
Zum einen erfordert die konsequente Verwirklichung der Hauptaufgabe auch methodische Schlußfolgerungen in Theorie und Praxis der 

Volkswirtschaftsplanung, die sich in der Forderung ausdrücken lassen, der Gebrauchswertplanung einen höheren Rang einzuräumen (bei Wahrung der Einheit von 
Gebrauchswert- und Wertplanung). Das bedeutet hinsicht-[S. 1726] lich der Ökonomie und Planung der Fonds, insbesondere der Produktionsgrundfonds, den 
stofflichen Trägern bzw. Elementen der Fonds (den Arbeitsmitteln und den Vorräten) und dem stofflichen Reproduktionsprozeß der Fonds größere Aufmerksamkeit 
zu widmen. 

Zum anderen müssen mit dem Übergang zur langfristigen Planung solche Prognose- und Planungsmethoden entwickelt werden, die von einer konkreten 
Analyse der gesellschaftlichen, speziell der ökonomischen Realität ausgehen und auf diese Weise selbst ein Höchstmaß an Realität der Prognosen und der 
langfristigen Pläne gewährleisten. 



Palterowitsch räumt dem Ausrüstungspark der Produktion eine zentrale Stellung unter den sachlichen Elementen des volkswirtschaftlichen 
Reproduktionsprozesses ein und leitet daraus eine zentrale Stellung der Planung des Ausrüstungsparks im Planungssystem ab. Dabei geht er vonfolgenden 
Argumenten aus: Der „Ausrüstungspark der Produktion“ ist die Gesamtheit der Maschinen, Mechanismen, Transportmittel, Apparate und Vorrichtungen, die in der 
Volkswirtschaft in Betrieb sind. Die Aufwendungen für Entwicklung, Produktion und Anwendung des Ausrüstungsparks läßt sich mit keiner anderen Aufwandsart 
vergleichen. (Hier ist allerdings einzuwenden, daß die Aufwendungen für die Reproduktion der Arbeitskraft offensichtlich nicht in den Vergleich einbezogen 
wurden.) Der Ausrüstungspark verkörpert einen hohen Wert; sein Volumen, seine Struktur und sein technisches Niveau haben bestimmenden Einfluß auf das 
Entwicklungstempo der Volkswirtschaft, auf die Effektivität der Produktion und auf das Niveau und die Art und Weise der Bedürfnisbefriedigung der Bevölkerung 
(S. 5). 

Die Berechtigung, den Ausrüstungspark als eine besondere ökonomische Kategorie und damit als einen besonderen Gegenstand der ökonomischen Forschung 
aufzufassen, leitet der Autor daraus ab. daß die Produktionsausrüstungen eine Reihe ökonomischer Gemeinsamkeiten aufweisen, die sie von den übrigen Elementen 
der Grundfonds unterscheiden: [S. 1727] sie sind zum überwiegenden Teil Erzeugnisse eines und desselben Zweiges, des Maschinenbaus, sie spielen im Verhältnis 
zu den übrigen Elementen eine aktive Rolle im Produktionsprozeß, sie sind die Basis des technischen Fortschritts in der Volkswirtschaft, sie erfordern eine 
regelmäßige Wartung und Reparatur und haben einen kürzeren Reproduktionszyklus als andere Elemente der Grundfonds (S. 5). 

Palterowitsch faßt die sieben Kapitel seines Buches in drei Hauptabschnitten zusammen:
– Parameter und Prognostizierung des Ausrüstungsparks der Produktion,
– Reproduktion des Ausrüstungsparks, 
– Probleme der Effektivität des Parks der Arbeitswerkzeuge. 

In den ersten Kapiteln des Buches wird eine Problematik deutlich, die bei konsequenter gebrauchswertmäßiger Analyse und Planung gesetzmäßig ist: der 
Zwang, eine ökonomische Kategorie nach sehr vielen Merkmalen zu untersuchen und zu untergliedern. Die Gesamtheit der Arbeitsmittel, die den Ausrüstungspark 
bilden, hat unendlich viele konkrete Gebrauchswerte, sobald der Gebrauchswert nicht nur in seiner allgemeinen Form, Mittel der Arbeit zu sein, gesehen wird. So 
gibt der.Autor im 1. Kapitel 30 verschiedene Klassifikationsmerkmale der Produktionsausrüstungen an, die er in drei Gruppen zusammenfaßt: 

1. mit der Aufgabe und dem Anwendungsgebiet der Ausrüstung verbundene Meerkmale, 
2. das technische Niveau, den Umfang und die Effektivität der Ausrüstung charakterisierende Merkmale, 
3. konstruktiv-technologische Merkmale (S. 15 bis 19). 

Aufbauend auf einer Arbeit von Kwascha 1 aus dem Jahre 1934 entwickelt er ein „Allgemeines Klassifikationsschema der industriellen Ausrüstungen in 
Abhängigkeit von ihrer technologischen Funktion“. In diesem Schema werden nach der Art der Einwirkung auf den Arbeitsgegenstand fünf Hauptgruppen von 
Ausrüstungen unterschieden: Maschinen für wissenschaftliche Forschung; energetische Maschinen; Transportmaschinen und -ausrüstungen; technologische 
Maschinen und Ausrüstungen; Kontroll- und Regelmaschinen und -geräte. Diese fünf Hauptgruppen werden weiter untergliedert, wobei das Prinzip der weiteren 
Untergliederung nicht eindeutig zu erkennen ist. 

Das Problem einer tiefen Gliederung bei einer Gebrauchswertkonzeption ist auch bei der Charakterisierung der Tendenzen des technischen Fortschritts 
gegeben. Palterowitsch unterscheidet 14 verschiedene Grundtendenzen allein für die Entwicklung und Vervollkommnung der Maschinen (S. 64). Eine immer tiefere 
Untergliederung ökonomischer Größen ist zwar eine unerläßliche Methode zur immer besseren und konkreteren Widerspiegelung der ökonomischen Realität, aber 
gleichzeitig kann eine solche Gliederung den Vergleich verschiedener ökonomischer Varianten unmöglich machen. Bei Effektivitätsberechnungen ist es notwendig, 
von der detaillierten Betrachtung zu einer gemeinsamen, allgemeinen und dadurch den Vergleich der verschiedenen konkreten Gebrauchswerte ermöglichenden 
Größe zurückzukehren. 

1 Ich bin auch in den Jahren nach dem Studium geprägt worden durch die sowjetische Wirtschaftswissenschaft, insbesondere durch die ökonomisch-statistische und ökonomisch-
mathematische Richtung. Nehmen wir als Beispiel Prof. Kwascha, der bereits in den dreißiger Jahren Methoden der ökonomisch-statistischen Messung des technischen Fortschritts 
entwickelte, dann im sibirischen Lager verschwand, später wieder am Akademieinstitut arbeitete, wo ich ihn kennenlernte: ein mutiger und edler Mensch, den ich sehr verehrte. 

Heinz-Dieter Haustein: Erlebnis Wissenschaft. 
Wirtschaftswissenschaft in Ost und West aus der Erfahrung eines Ökonomen. August 2011

http://peter.fleissner.org/Transform/HausteinErlebnisWissen_3.pdf 
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Vor dieser Aufgabe steht Palterowitsch zunächst im Unterkapitel 11./2. „Bewertung . der Resultate des technischen Fortschritts“ (S. 79 bis 91), jedoch umgeht er
das Problem auf folgende Weise: Er fordert zunächst, zwischen der Bewertung des Tempos des technischen Fortschritts und der Bewertung seiner ökonomischen 
Resultate zu unterscheiden. Entsprechend der grundsätzlichen Orientierung auf eine Gebrauchswertanalyse vertritt er die Auffassung, daß der technische Fortschritt
durch die quantitativen Veränderungen aller Kapazitäten und aller Arten der Erzeugnisproduktion charakterisiert werden muß. Als geeignete Kennziffern zur 
Messung schlägt er die Elektrointensität der Produktion und die Energiekapazitätsausrüstung der Grundfonds vor (S. 80). 

Palterowitsch vertritt die Auffassung, „daß die ökonomische Bewertung der Restultate des technischen Fortschritts nicht von den aggregierten 
Produktionsergebnissen, d. h. nicht von der allgemeinen Größe des Produkts oder des Nationaleinkommens ausgeben sollte, sondern unmittelbar von der Analyse 
der Veränderungen in der Technik selbst, von ihrer Produktivität und Effektivität.“ (S. S2) 

Dementsprechend schlägt er verschiedene Koeffizienten vor, die für vergleichbare Ausrüstungen Aussagen über das Verhältnis zwischen der Produktivität neuer
und alter Technik, über das Tempo der Einführung und den Anteil der neuen, produktiveren Technik sowie über das Verhältnis zwischen dem Wachstum der 
Produktivität der Technik und ihrem Einfluß auf die gesellschaftliche Arbeitsproduktivität zulassen. Das Problem, die Effektivität von Arbeitsmitteln verschiedener 
Art und Aufgabe zu vergleichen, wird dabei nicht gestellt und nicht gelöst. 

Im dritten Kapitel werden Methoden für die Prognose der Entwicklung der Ausrüstungen dargestellt. Es wird vor allem auf die Methode der Extrapolation, auf 
Experteneinschätzungcn und auf die Modellierung der perspektivischen Entwicklung des Ausrüstungsparks eingegangen. Das Modell wird in den Grundzügen 
beschrieben. Es verdient Aufmerksamkeit, weil es den Reproduktionsprozeß des Ausrüstungsparks durch Erneuerung und Erweiterung des Gebrauchswerts der 
Ausrüstungen mit möglichst hoher Exaktheit widerspiegeln soll. In diesem Modell werden die Ausrüstungen nicht nur als Ressource, als Bedingung oder Faktor der 
Produktion betrachtet, sondern auch als Faktor der Produktion von Erzeugnissen, die selbst wieder zu Ausrüstungen werden, und zugleich als Faktor des Bedarfs an 
Erzeugnissen, die für die Erneuerung und die Erweiterung benötigt werden. 

Der zweite Hauptabschnitt des Buches („Die Reproduktion des Ausrüstungsparks“) bietet in den beiden Kapiteln „Quellen der Bildung dcs Ausrüstungsparks. 
Strukturveränderungen“ und „Nutzungsdauer der Produktionsausrüstungen und Tempo der Erneuerung des Parks“ eine Fülle von Fakten und Zahlenangaben aus 
der UdSSR und aus industriell entwickelten kapitalistischen Ländern. 

Eine zentrale Stellung nimmt in diesem Abschnitt das Problem der Aussonderung [S. 1728] und der Erneuerung des Ausrüstungsparks ein. Damit eng 
verbunden ist die Problematik der Amortisationen. Im Unterkapitel V./2. „Über die Verwendung von Amortisationsmitteln für die erweiterte Reproduktion des 
Ausrüstungsparks“ (S. 216 bis 224) setzt sich der Verfasser mit verschiedenen Auffassungen auseinander, die die Möglichkeit der Ausnutzung von 
Amortisationsmitteln für die erweiterte Reproduktion theoretisch begründen. Anhand praktischer Erfahrungen und mit Hilfe eines Zahlenmodells, das den in der 
UdSSR gegebenen Bedingungen angenähert wurde, weist er nach, daß es keine Übereinstimmung zwischen dem Bruttowert der in einem Jahre ausgesonderten 
Grundmittel und der im selben Jahre akkumulierten Amortisationssumme geben kann. In einer Volkswirtschaft mit kontinuierlich wachsenden Grundfonds ist die 
Amortisationssumme stets um einen bestimmten Betrag höher als der Wert der ausgesonderten und zu ersetzenden Grundlnittel. Dieser Betrag kann für die 
erweiterte Reproduktion verwendet werden. 

Vom Standpunkt der Volkswirtschaftsplanung verdient der letzte Hauptabschnitt des Buches besonderes Interesse. Er enthält die Kapitel „Die 
volkswirtschaftliche Effektivität der Entwicklung des Ausrüstungsparks“ und „Wege zur Optimierung des Bedarfs an Ausrüstungen“. 

Palterowitsch ist gezwungen, seine Konzeption der gebrauchswertmäßigen Planung der Ausrüstungen mit den volkswirtschaftlichen Planungsgrößen, die auf 
Wertkategorien beruhen (wie z. B Fonds“, „Nationaleinkommen“, „Gesamtprodukt“), in Übereinstimmung zu bringen. Nach interessanten Auseinandersetzungen 
mit verschiedenen Auffassungen über die Aussage der Kennziffern „Fondsintensität“ und „Fondsquote“ kommt er zu der Schlußfolgerung, daß die bekannten 
Versuche, eine Effektivitätskennziffer der Grundfonds zu konstruieren. zu keinem befriedigenden Ergebnis führen. Er bietet eine Lösung an, die nicht die Effektivität
der Grundfonds, sondern die Effektivität ihrer Entwicklung zum Inhalt hat. [1729] Diese Lösung des Problems sieht er in der Kennziffer der Elastizität des 
Zuwachses der Arbeitsproduktivität im Verhältnis zum Zuwachs der Fondsausstattung der Produktionsarbeiter (S. 256 ff.). 

Diese Kennziffer vermag sicherlich in mancher Hinsicht exaktere Aussagen über die Effektivität der Fonds zu liefern als die Kennziffer der Fondsintensität. Es 
ist aber auch nicht zu übersehen, daß sie in zweierlei Hinsicht der Gesamtkonzeption von Palterowitsch widerspricht. Sie orientiert auf den Fondszuwachs, während 
ein Hauptanliegen des Autors in den übrigen Teilen des Buches darin besteht, die Erfordernisse der Intensivierung, unter anderem durch eine rationelle 
Aussonderungs- und Erneuerungspolitik zu begründen. Und zum anderen stellt diese Kennziffer keine Brücke zwischen dem Gebrauchswert der Ausrüstungen und 
dem Wert der Fonds dar. Offensichtlich existiert eine objektive Grenze für die Anwendung von Kennziffern, die den konkreten Gebrauchswert ökonomischer Größen
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widerspiegeln. Das Überschreiten dieser Grenze führt zu unfruchtbaren Konstruktionen. Diese Grenze ist nicht identisch mit der Abgrenzung von 
volkswirtschaftlichen und Zweig- oder Betriebsproblemen, weil es ausgesprochen volkswirtschaftliche Probleme gibt, die nur durch Analyse des Gcbrauchswerts und
seiner Entwicklung zu lösen sind (z. B. die Erzeugnisbilanzierung). Die Monografie von Palterowitsch läßt diese Grenze empfinden, ohne sie jedoch zu bestimmen 
und ohne zu zeigen, wie von der Gebrauchswertanalyse und -planung zur Arbeit mit Wertkategorien übergegangen werden muß. 

In der Auseinandersetzung mit Kennziffern. die die Effektivität der Fonds widerspiegeln, verteidigt Palterowitsch die Produktionsfunktion von Cobb und 
Douglas. Er wendet sich dagegen, mit der Kritik und der Ablehnung der Theorie der Produktionsfaktoren zugleich die Methode der Berechnung von Beziehungen 
zwischen verschiedenen .Aufwandsarten in bezug auf ein Produktionsergebnis abzulehnen (S. 255). Mit dieser Auffassung befindet sich der Autor in 
Übereinstimmung mit einer Reihe sowjetischer Ökonomen, die in den letzten Jahren die Cobb-Douglas-Funktion2 nutzen. Der Autor liefert eine kritische Analyse 
der Möglichkeiten. und Grenzen dieser Funktion, die er mit Zahlenbeispielen belegt. 

Im letzten Kapitel entwickelt der Autor eine Konzeption der Ermittlung des Ausrüstungsbedarfs. Er geht davon aus, daß dieser Bedarf nur bei gleichzeitiger 
Lösung einer ganzen Reihe von Problemen zu bestimmen ist. Dazu zählt er Analyse und Prognose der Entwicklung des Ausrüstungsparks, die Bestimmung der 
optimalen Einsatzgebiete einzelner Ausrüstungen, die Analyse der tatsächlichen extensiven und intensiven Auslastung der Ausrüstungen und andere (S. 295). Bei 
der Entwicklung dieser Probleme kommt Palterowitsch wieder auf die Ausgangsposition, die tiefe Gliederung des Ausrüstungsparks nach 
Gebrauchswertmerkmalen, zurück. Er entwickelt ein Optimierungsmodell zur Bestimmung des Ausrüstungsbedarfs. 

Am Ende des Buches werden die Schlußfolgerungen aus den Untersuchungen in 15 Thesen zusammengefaßt. Es werden Konsequenzen für die Statistik der 
Grundfonds, für die Rechnungsfiihrung der Betriebe, für die Prognose des technischen Fortschritts in den Zweigen, für die technische Politik bei der Entwicklung 
und Produktion von Ausrüstungen, für die staatliche Qualitätskontrolle und für die volkswirtschaftliche Effektivitätsrechnung gezogen (S. 320 bis 322). In These 9 
wird gefordert, das Wachstum des Ausstoßes hochproduktiver Ausrüstungen müsse das Wachstum der Industrieproduktion bedeutend übertreffen. Gegenwärtig sei 
vor allem die Produktion von Ausrüstungen für die Konsumgüterindustrie und einige andere Zweige sowie von Geräten und Automatisierungsmitteln besonders 
vordringlich (S. 322). 

In These 11 wird begründet, daß die Anpassung der technischen Parameter der Ausrüstungen an den Einsatzzweck, dabei besonders die Vergrößerung des 
Anteils von Maschinen mit kleineren Ausmaßen und Kapazitäten und die Verbesserung des Typensortiments, für die Volkswirtschaft eine große Einsparung 
bedeuten würde (S. 323). 

Als wichtigste Aufgabe auf dem Gebiet der Entwicklung und Vervollkommnung des Ausrüstungsparks wird die Beschleunigung des Erneuerungstempos und die
Senkung der durchschnittlichen Anzahl von Generalreparaturen angesehen. Das bedeutet eine Vergrößerung des Anteils der Ausrüstungen, die für den Austausch 
veralteter und verschlissener Maschinen bereitzustellen und einzusetzen sind. In diesem Zusammenhang wird eine Überarbeitung der Amortisationsraten gefordert, 
um die Raten für den Ersatz zu erhöhen und die Raten für die Generalreparatur zu senken (These 13, S. 323 f.). 

Die von Palterowitsch analysierten Probleme sind auch für die Volkswirtschaft der DDR aktuell. Das Buch verdient die Aufmerksamkeit der Fachleute der 
Grundmittelreproduktion der Industrie, der Ökonomen und der Techniker des Maschinenbaus und der Volkswirtschaftsplaner. 

2 Cobb-Douglas-Produktionsfunktion
Die Cobb Douglas Produktionsfunktion stellt in der Mikroökonomie die Beziehung zwischen den substitutionalen (austauschbaren) Faktoren Arbeit und Kapital auf den Output dar. 
Die Cobb Douglas Funktion hat folgende Form:

Y = a x Lα x Kβ 

Dabei steht
    Y für die Outputmenge
    K für den Faktoreinsatz Kapital
    L für den Faktoreinsatz Arbeit (Labour)
    α für die Produktionselastizität des Outputs zum Faktor Arbeit
    β für die Produktionselastizität des Outputs zum Faktor Kapital
    a für das Effizienzparameter (im Weiteren = 1)

https://studyflix.de/wirtschaft/cobb-douglas-produktionsfunktion-1318
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